听君一席话——雷兴山教授访谈

受访者信息
[bookmark: _GoBack]雷兴山，河南南阳人，出生于1968年7月。考古学家，北京大学考古文博学院院长、教授，首都师范大学副校长。1990年7月毕业于郑州大学历史系考古专业，获学士学位。1993年7月毕业于北京大学考古学系，获硕士学位。2002年12月在北京大学考古文博学院获博士学位。自1993年7月至今，在北京大学考古文博学院任教，现为教学术代表作《论秦国铁器普及化与关中地区战国时期铁器流通模式》。
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摘要：在考古资料搜集和考古专家结构性访谈分析提取的基础上，该文从考古学角度出发，探讨中国文化基因的形态问题。提出了中国文化基因的多元形态，即“中正”“和合”“敬天法祖”等的文化因子，并从考古学出土文物实证了多种文化基因形态的真实性与合理性，再此基础上，从当今社会现象中加以论证多元文化基因的活态传承。最终论证中国文化基因具有多元形态和多样特性。


采访者：徐苏斌，曹铁娃，贾洪波，张婧
文稿整理：孙兆君，2022年12月28日
文稿校对：孙兆君，2022年12月28日
访谈时间：2022年10月06日
访谈地点：线上访谈
整理情况：2022年12月28日整理，xxxx年x月x日定稿（xx）
审阅情况：xxxx年x月x日受访人审阅修订完成

贾洪波：非常荣幸地请到雷老师，雷老师是原来北大考古文博学院院长，现在是首师大的副校长。身为领导事务非常繁忙，非常感谢雷老师能参与到采访。课题的主要负责人是天津大学的徐苏斌教授，她也是中国建筑文化领域建筑的学者，曹铁娃老师既是南开的又是天大的本硕毕业于天大，博士是跟南开的刘毅老师学的陵寝。前段时间在三星堆报道中看到雷老师，雷老师今天也可以讲讲三星堆。下面徐老师您来主持一下，徐老师是课题的首席专家。
徐苏斌：我承接了国家社科艺术学的重大课题，实际上由于专业局限，我是做建筑遗产的。我请了诸多相关领域诸多非常有名的老师专家跟我们一起合作，特别邀请贾老师跟我们一起来共同采访老师。雷老师也是中国文化相关领域有特别多的建树的老师，同时又做了很重要的政工作，我们对您表示崇高的敬意。这次主要问一些非常专业性的问题，我有些局限，所以我们和贾老师共同来采访您。我尽量的少说，可能有一些外行话。所以请贾老师主持。
雷兴山：我拿到这个题目就在脑子中思考了一下。我思考过中国考古学与中国文化基因的当代表达。从考古学的角度，别人可能是从文化遗产的角度或非物质文化遗产的角度。大家可以从语言学、文字学等不同的角度来表达中国文化基因。现在叫文化基因，原来叫文脉，文脉是不是也是有文化基因的意思？有的时候还在讲中华民族的精神，它是否也是文化基因。有人讲中华民族的品质是否也是文化基因，有人说是我们的文化价值，总书记在423讲话提到文明形态，那文明形态是否也是讲文化基因。目前对文化基因的概念还是需要再重新界定，从学理上学科上给予明确。而这个词还有涉及很多不同的学科。文化基因相关的内容怎么整合可能还要研究，另外，就文化一词都有全世界估计有一二百种定义，然后文明和文化之间的关系，还能写好多文章。基因是专有名词，但显然指的不是生物学上的基因（脱氧核糖核酸）。文化基因一词又能梳理出很多问题，梳理文化和文明，定义文化基因，能产生很多个概念。可是我们现在不需要那么多概念，因此我像对文化基因词下一个非常明确准确，大家所普遍接受的定义，反而是这个课题要讨论的问题。
你们讲中国文化基因的特质是什么？这个是个大难题，因为不知道中国文化基因就谈不到传承和当代表达。我看到之后就觉得这个重大项目太难了。这个课题你们肯定有自己的一套思考，但是考古学与中华文明基因之间的关系是什么？
从考古学和古代优秀文化遗存里，怎么考虑中华优秀文化？这个应该作为你们的一部分。但考古学的问题在哪？我们传统的考古学非常有缺陷。再过一二十年前，中国考古学是以构建物质文化史为己任。通俗讲，就是建立考古学文化的年代体系和考古学的文化谱系，是在类型学理论指导下构建考古学文化的学习类型。再直白点儿讲，就是拿这些盆盆罐罐去分期断代，然后做考古学文化类型。其实我们大部分的时间都是在干这个，百分之九十的任务在干这个。这些年考古学发生了一些转变，这个转变也仅仅是考古学理论方法上的转变。比如说我们原来的学习类型研究，现在搞聚落考古研究，原来的物质文化史研究现在上升到社会历史问题的研究，原来有地层学、类型学的方法上升到可从多学科、交叉学科的方法。一直到现在考古学的理论方法还是地层学、类型学，还有文化因素分析方法。其他有很多方法也未必是成考古学的最基本方法。在这里你就会发现，涉及的东西跟你们重大课题的题目很远。
现在深刻地认识到考古学跟总书记的要求太远，总书记对考古学二八讲话里对考古学提出了高度赞扬，说考古学延展了历史的轴线，丰富了历史的内涵，增强了历史的吸引度，活化了历史的场景，考古学是历史，考古学虽然经过一些争议，原来是作为历史的考古，后来作为人类学的考古学，后来又经过多少学派，现在是作为考古学的考古，但是作为历史的考古学上还是主流和根本。不管咋讨论，其实干考古学的有两个事情没干。一是考古的价值。有考古遗存的价值，考古学的价值。我八六年上大学时候，长时间问老师“考古学有什么用？”。不仅是我在问，现在社会上的人和学生也在问“考古学有什么用？”有些老师故作高深，说考古学是无用之大用。看似好像很高深，其实也没想明白。考古学的价值和文化遗产的价值是什么？这是考古学的弱项，考古学的人根本不知道。而我们去研究，去复原历史要复原到到什么程度？考古学虽然增强了历史的信度、延展了历史的轴线、增强了历史进度、丰富了历史内涵。的确最大的功劳是历史。可是真正的价值不是，以至于出现什么情况？考古人人不跟古董商一样，谈文物的价格。那在评定文物级别时候怎么定？其实考古界也有很多问题。但最可笑的是五六年前我看北京电视台，就是博物馆馆长接受电视台采访，记者问“什么是一级文物二级和三级文物？”专家回答“看价值”。记者问“什么价值是三级文物？”专家回答“重要文物是三级文物。”记者问“请问二级文物的标准是什么？”专家回家“非常重要的文物是二级文物。”当时看的我非常生气。这个事情好像在开玩笑但的确是这样，不知道价值是什么。还有一件事情，现在全国在评文保单位，国家级文保单位、省级文保单位等等。上次评第八批国家文保单位时候我是专家组副组长，国家文物局都要填表格，怎么填写表格，国家文物局让我给全国各地的相关人员集中起来讲一次课，好几个省请我到各省填表，我一看那个表他们设计的，其中之一重要的就是价值。价值怎么评？我一看他们都在抄世界文化遗产，有文化价值、历史价值、科学价值、艺术价值、社会价值。
有时候我做一些大遗址保护规划、考古公园，经常让大家从考古角度评规划的本子。这些规划虚头八脑，到什么程度呢？甚至可以把这个遗址价值放到那个遗址，是普遍现象。后来我提出一定让做这个遗址的考古学家，至少是副教授以上的考古学家来写这个价值。这样又有问题了，考古学家只能介绍自己发现了什么，解决了什么历史问题，提炼不出来价值。社会的人想听遗址的核心价值是什么，结果讲半天社会的人听不懂，领导听不懂，群众也听不懂。有时候会看到考古简报或看电视，采访的专家用的也是重要，说“这个东西的发现具有重要考古价值”。这些词等于没说，考古学家也不知道价值是什么，这是一个现状。
考古学研究原来是不谈价值含量，没有提炼它的价值。凝练文明基因、阐述传统价值（构建价值体系）、后知文化自信，助力民族复兴，是当代中国考古学的光荣使命。考古学要建立具有中国特色、中国风格、中国气派的考古学，写了那么多文章，中国特色中国风格中国气派的考古学到底是什么？可以讨论并探索实践，但是中国考古学学科体系、学术体系和话语体系是什么？还需要反复考虑。我个人认为考古学对于传统文化的价值，对考古遗存的价值，没有做过很好的书，没有形成学科体系、学术体系和话语体系。换言之，考古学家可能就没想这样干。自己对某一个方面多一些阐述。搞价值研究的理念是什么方法是什么，没有形成对一套体系。现在做的都是形而下的工作。现在我提了一个新词：考古学文化行之论。原来搞考古学的人强烈反对形而上，没有人提炼价值。类型学做的事物质文化面貌。研究古建的人张建威搞建筑思想，我很喜欢，现在这些年强人很厉害，脑子很灵活。
现在研究价值的都是虚的，琉璃河遗址的核心价值重大课题，二十五万。他们在讨论写什么？我感觉真正这个课题成功与否，就是简短的三四句话。让领导简短的话就明白了课题的意义，并且给予认同，这个课题就完成了。最后琉璃河的核心价值也没弄清楚，一定要想清楚这个问题。琉璃河是最早的北京城，这个也不是核心价值，但也算一个。到底它的核心价值是什么？虚头八脑的也不行，很难写。研究中国文化基因其实是和价值息息相关的。研究文化基因和它的价值之间的关系也自己也没清晰。我认为研究文化基因是一种价值判断。但是考古学没弄出来，文化遗产学我觉得其中有一个重要的方面就是价值判断。活化利用是一个方面，另外就是政府怎么管。文化遗传学要价值判断好，并且把遗产保护好，利用好。现在的文物方针和以前不一样。原来是十二字的文物方针，现在是十六字文物方针，并且理念上发生了巨大变化。让文物活起来就是你们课题的传承与当代表达的问题，让文物活起来就是传承与表达。
传承的表达概括起来就是让文物活起来。原来考古学认为保护都不是该学科的事情，传承和表达的更不是考古的事。我在曾经跟中国考古界泰斗级的老先生溜须拍马，说您当年在这个遗址干过，将来在遗址公园给你立一个像。老先生恶狠狠告诉我说要认认真真干考古，这些事儿不是考古人干的。咱可以理解为是老先生的谦虚，但是仅代表大多数中国考古人。考古人只管挖不，挖完就填，这是考古的一个基本思路。好一点儿了买个草，弄点沙，直接垫起来。不好的直接填了。至于怎么保护是当地文物部门的事。大部分考古学都这么干，后来我们提出基于文化遗产保护理念下的田野考古。挖是要为了保护和展示，挖掘不是为了写本书，不是所谓的科学研究，是为了保护和展示。挖什么地方，要解决重大学术问题。我个人认为新时代考古学由两个光荣使命，一个是有重大考古发现，解决重大学术问题。新使命就是保护文化遗产，使文化遗产的价值得以保护好是新使命。我写了一篇相关的小文章在《学习时报》上发表。原来考古人在保护方面不行，在田野考古上不考虑这些事情。后来提出文保类考古，挖的时候就要想着怎么保护。我们未来要保护着一些重要文物，宁可不挖到底，宁可丧失考古资料的完整性与系统性，也不挖，留给子孙后代挖掘。我们考古是不到生土不停铲，原来挖掘一定要挖到生土，但现在为了保护文化遗产，就没有继续这么干，宁可丧失考古资料的完整性、系统性。有时候考古先挖晚的，后挖早的。考古发掘有严格的次序，我们现在为了保护好遗产，宁可先挖早的，晚的都不挖。这种观念和理念在中国考古界还是极少的。我们是对照总书记讲话深刻反思，为了不辜负总书记对我们的期望。
考古学其实干得很少，怎么去保护，怎么让文物活起来，还在探索。但是考古学家一般认为的不是自己的事。现在十六字文物方针中有一个挖掘价值，这是原来没有的，我们以前干得比较少。关于价值体系的一套理论方法，自己的知识体系，学科体系没建好，知识体系还不行。比如墓葬的价值可能有一点儿，那陵墓的价值到底有多大？我看曹老师和刘老师写的陵寝的书里面，关于价值的也是一段儿，没有单独的章节。作为文化遗产真正的价值是什么也没有讲。
所有上面讲的是叫有形的文化价值，考古学遗存的文化价值和考古学的价值，这还在学术和价值的领域。这是我说的第一点。
我觉得文化基因不是有形的东西。考古是原来是研究型=形，是研究形而下，我们要研究形而上。李国谦先生提出要研究精神领域的考古学。我认为文化基因是超出了形，是形而上的价值，是形而下价值的进一步提炼。这个表达没表达还不是很准确。
我刚才说价值可能是形而下，但是提炼价值就成了形而上。我们那些价值仅仅根据形而下的物质文化面貌而在谈它的历史价、科技价值、社会价值、艺术价值，这些价值都是根据形谈它的价值，艺术价值谈这些东西美不美，这些是形。
我认为文化基因可能是形之上的一种提炼，属于精神领域，属于思想领域的范畴。而考古学也不是说不能脱离它，考古学只能研究物，只能研究形而下。但是考古学怎么去研究形而上，怎么研究精神领域的思想。考古学原来是透物见人，整个的研究是重建古代史。但是考古学现在还能不能再进一步，由物及心，不仅看到人，还要看到心。看到思想和精神领域。打个比方说，你到河南上一道菜不能吃，上两道菜就可以开吃。服务员一下子端三盘、五盘不能，四盘、六盘可以吃。弄得我经常上三盘撤下一盘。河南人习惯用偶数，他么讲河南人是什么穷讲究，我说这是我们优秀的传统文化，是文化基因。我说的都是开玩笑不是学术的文化文化基因。
[bookmark: OLE_LINK1]商文化就是河南文化，最开始是河南散布出去的。商文化的器物制度是偶数同形态。殷墟文化所有器物是偶数同形。周人是奇数。山西的建筑是偶数开建。周人的房数奇数开建。这和阴阳是否由关系我不知道。偶数和奇数还表现在其他方面。周灭商，大量变成商遗民。商遗民还是偶数同形。西周时期周人的墓葬里都是奇数。西周时期和的秦人不一样，秦人是偶数同形。秦人从哪来？清华简的《竹书纪年》一书中说，灭了商之后，把商纣王的儿子武庚封到了山东，后来叛乱把他们迁到了甘肃，他们就是秦。他本人就是商遗民，所以秦文化就是商文化，因此偶数同形。西周时期阴阳并行，秦统一六国继承的秦人的更多。汉承秦制，很多是商人遗留下来的商文化的基因。不同时代的东西不一样，每个时期器物的样子不一样，表现的形式也不一样，这些是形。但是器用思想，在骨子里刻的是这种文化的传承，我认为这东西可能是基因。这是从考古上简单地看。早已经抛开形了，有的时候周人到了河南，魏国国君是姬性周人，但墓里埋的是商遗民的东西，用的是商器。虽然用的是商器，但用的是周的制度，因为它在商遗民的圈儿里，用的器物是商遗民的器物。比如洋装虽然穿在身，我心依然是中国心。
贾洪波：我觉得老师讲得非常好，很多考古是只是看到了两种器物形制不一样，没有看到本质的不同。器物的样子差别很大，但可能其中的血脉是有相同的。
 雷兴山：在一个遗址里有商人和周人，用的东西一摸一样，但是组合不一样。物质面貌一样但组合不一样，组合体现的就是文化的传统、文化的基因。比如河南人不管到了哪里爱吃的还是面条，一天三顿吃不腻。这是一种文化基因的传承，我举得这叫文化基因。但是文化基因分为优劣之分，精神标识是基因的外在表现传，骨子里传承的的理念、思想，都是文化基因。五千年文明不间断，是基因不间断，不是外在文化不间断。外在文化比如现在走进一户人家跟美国的家庭没啥区别。但你仔细一看摆放的风水可能还是中国人的习惯。东西全是洋货，但是摆放却不一样。虽然没有一件中国的物质因素，但是体现的是中国文化。他摆放的风水理念是中国的文化基因。这可能是我个人的理解也不太正确。从考古学上去探索文化，文化基因有的时候也能探索，比如三星堆，最近看巴蜀符号谁都没弄明白，社科院优秀的老师研究了很多巴蜀符号，但也没有解释清楚巴蜀文化是什么。最近，我感觉我要有突破，我认为巴蜀符号里的印章，印章符号和剑上的符号差别很大。巴蜀印章符号是三星堆青铜器的符号化。打个比方说，一个奇奇怪怪的青铜器的有两米多高，设计非常反复，这是一个组合青铜器，是一个祭祀场景。印章符号里边代表的场景代和器物都是三星堆青铜器的符号化。
说这个观念估计没人信，需要很长的论证。
第三个问题，有没有中国文化基因的主基因。我认为是有优秀基因和糟粕基因之分。祖传的DNA不好，像北大考古文博学院的赵海城老师很坚强，他的爷爷癌症，父母也是癌症，兄弟姐妹也是癌症。有些家族妇女都是乳腺癌，自己的小孩儿很小的时候就把乳房的割掉，提前做准备，家族病史改变不了这个基因。现在我们还没有可以改变自己的基因的药物，但将来可以会有。也是有糟粕的基因在里面，优秀和糟粕基因共存，不是所有的文化基因都要传承，我们可以把它当标本，存在我们的记忆里，知道我们从哪儿来，但没必要传承。反而要改良文化基因。首先很好地保护、继承和弘扬优秀基因。病态基因是作为标本留作记忆，以为鉴可以知未来，但没必要传承。这是关于基因的分类，有没有主基因和次基因？我觉得有，我经常说这个词。因为在整个中华民族的发展过程中是不断改良文化基因，我们的文化基因是，人和生物都是在进化过程中。中华民族在发展的过程中，也是文化基因在改良改造和优化的过程。其实我们现在要讲清楚多元一体中华民族，多元一体的民族和国家的形成发展的道路，讲清楚传统文化的价值。其实中华民族的基因的形成，与形成的历史进程。现在还说我们中华文明的文明形态、文明特质与演进路径。这些指的都是文明。其实我们也要讲文化基因。文明和文化基因是还需要深入的研究和区分。文明形态也是个外在的表现形式，文化基因的形态、特质、区域特征、演化路径、内在机制、优化过程也是我们这个课题要提出来的。我想这个课题最后结题是提建议，写成智库。课题结束之后不是写着专著，不是把基因的形态、特质、演进路径讲清楚。最后结题课题提出文化基因研究工程，里边是设多少课题，给国家提这种建议，我觉得这是课题里结题的重要成果和表现形式。我这个建议只是自己的一点想法不成熟，可能不够学术。
雷兴山：我觉得有优秀基因和糟粕基因。我们中华民族基因的也像生物基因的形成一样，是不断进化、优化的整个过程，但这个话不敢容易使人误解成种族优越感。传统文化的确文化基因的优秀和不优秀的地方，但我们是不断在优化，百炼成钢，形成我们的中国精神、中国品质。
徐苏斌：在历史上其实也是在不断优胜劣汰这样的过程是不是？
雷：我觉得是，我小时候度过《中国人的劣根性》，你们小可能没读过，实际上是在讲我们文化基因的劣根性，这个我们不承认。我认为文化基因有主次基因之分，其实真正的基因，基因遗传里边有线粒体，XY染色体。线粒体是在母子、母女里边传。Y染色体只在男性之间的遗传等等。生物学上有一套规矩“谁传球谁”。文化基因没有这么机械，但它也肯定有自己传播的模式。不管是谁，异母同胞长的肯定有类似的地方，可能就是一个主基因，或家族基因。跟另外一个家族不太一样，大概是这样。
商文化上，挖商代遗存的墓里边有很多人。西北王陵几百个人头。一般小墓里边也有殉人。一个两米多宽的小墓也有殉人。有的臭水沟、垃圾坑、废弃的水井里面有人。商人对待死人的态度是这样。其实看看甲骨文你就更惊讶，甲骨文记载以前杀了人之后晾干，祭祀的时候就跟现在的腊肉一样，祭祀的时候直接搁一块儿去祭祀。考古学里面有一个煮东西的器物叫甗，甗里面煮个人头跟现在煮个羊肉。小说里边讲商纣王敲骨验髓，比干剖心，看似商纣王残暴的行径，比考古发掘的真实的商代，这些那都不算事儿。西周文化我分为商移民文化和姬姓周人文化。机型中文的我爸这我提出的西周文化两系说、三系说。全国人搞考古的一说西周文化就讲周人。西周的考古学文化不是按照一个文化分类型分，是按照商遗民的文化特征和姬姓周人的文化特征划分。比如我刚才讲的奇数同形、偶数同形这些，我现在分出了很多条，分成两系，形成族系的文化特征，这和考古学的文化特征稍微有些区别。西周姬姓周人的墓，臭水沟、垃圾坑、枯井里边没人，大墓和小墓都没殉人，凡是姬性周人的聚落里，所有死人都有一个墓坑，可以看出来他们敬天保民的思想，这和秦人不太一样。一直到春秋的秦公一号大墓里还有很多殉人呢。《诗经》里边有一篇叫《黄鸟》，讲秦穆公死的时候好多人陪葬，然后哀鸣。我们觉得秦人这么残暴，可能他们不觉得残暴，这就从祖上一直传下来的文化基因。但后来就没有。孔子说“始作俑者，其无后乎”，别老拿这个话骂。但我对始作俑者极为敬佩。你想别人都活埋了，杀死殉人了。发明佣的人多好啊！要不然活人也被埋了。我讲的这些也有文化基因的一个传承，也是去糟粕的一个过程，慢慢传承下来。  
我觉的中华文明真正最优秀的时候是西周。周初以周之礼作为代表，形成的一套东西被儒家文化所代表。现代儒家文化，周礼及其后代代表的儒家文化思想是我们的主体基因。商人的基因可能残留一点。比如我们现代人有时候开玩笑的说殉葬，或是临死拉个垫背的，还是有一点点，很少的糟粕在。所以说我认为有主次基因。但DNA一测所有关系都可以测出来，所以挖墓葬盗不盗关系，出不出字没关系。我有各种墓位形态，测了大量DNA之后，以后即使不测我知道这种墓位形态的，根据以前测完的DNA关系之后我就知道它们是什么关系才能这样埋葬。
河南祖坟，按照关系十分规矩。在河南和这些人唠家常，有些时候亲兄弟为了这些墓位，打的头破血流的女的，对这个墓位相对位置规定的死的很。
雷兴山：至少从商代开始这种制度一直延续到现在，这也是基因。昭穆制度从商代就有。昭穆制度是既讲墓葬也讲宗庙。在中原挖西周的建筑群其实跟墓葬的墓位形态一样，我们在云堂挖的这个建筑群，它摆放位置姿态跟墓葬的位置一样。所以说昭穆制度不仅是讲墓也讲建筑。就这种风俗、精神领域的东西，肉眼看不见，但它又是最根本的起决定性，这是基因。外形再变，骨子里、血液里的你看不见的东西决定你外在。
徐苏斌：现在这个礼制就是太隐秘了不太好理解，现在是怎么理解的呢？
[bookmark: OLE_LINK5]雷兴山：有的时候叫日用而不觉。有一次我给学生讲昭穆制度，现在在挖琉璃河的王京，蔡奇政治局委员，带两个新旧局长去看琉璃河，然后陪同的有司长。别人拍了张照片。然后我就给学生看照片，看一看领导怎么站的，没有人组织。蔡奇站在最前面，两个部长一左一右，新部长在上，退休的部长在下，司长、区长、副区长依次排开。走路参观的时候虽然是乱七八糟的，但是站下来时候，大家都知道自己应该站在那儿。我一讲几个学生眼睛都直了。这也是文化基因的一种传承，商代就是如此。
第三个问题讲有没有主次基金的问题。我觉得主基因就是优秀基因，次基因就是糟粕基因。这是我一个观点，可能别人不一定承认。我开始讲中华文明五千不间断，其实是文化基因的传承不间断。外在形式、文明的形态在变。清朝人的大辫子，见面作揖，那是一种文明形态。在骨子里面的基因，比如长幼有序，只是表现形式不一样。原来磕头现在不磕头了我命，文明形态不一样了，但是现在见长辈稍微的点头示意、弯腰等替代了。如果没有这些别人可能觉得你不懂礼貌，这个基因不间断。所谓的文明不间断是基因不间断。
[bookmark: OLE_LINK6]优秀传统文化怎么表达的问题。我有一点想法，特别是结题的时候要进一步提高政治站位。怎么传承文化首先让进一步提升政治站位，因为这个课题我觉得不仅是纯学术的项目。一定是马克思遇见孔子，习思想是21世纪的马克思主义。我们现在优秀文化的传承是要提升文化自信，这个时代就是吸收中华民族优秀传统文化的基因为马克思主义增添新活力。这是我们本阶段中国文化基因传承的急迫任务和根本任务。比如说五四文化是新文化运动，当年蔡元培在北大举办了品德促进会，它有一个载体、形势和目标。这个传承可千万不要想让我们的文化遗产怎么建一个考古遗址公园，怎么建个文化公园，怎么进课堂进头脑，编辑套书。这些是需要的，但不是根本。对我们考古学来说凝练文明基因，凝练文明基因体现在构建价值体系。中央曾经有一个秘密课题，等同于国家重大社科，最后让现在的校长孙庆伟来做。人家说是考古学的知识体系。我们考古文博学院做事认真，我们叫《中华文明价值体系的考古学阐释》。第一步怎么用考古学去阐释价值体系。前提就是怎么去凝练文明基因。我们说这个价值其实和基因等同。

